OBRAZAC

izvjeSéa o provedenom savjetovanju s javnoSéu

Naziv nacrta odluke ili drugog opéeg
akta o kojem je savjetovanje

provedeno

Nacrt prijedloga Odluke o visini pausalnog poreza za djelatnosti iznajmljivanja i smjestaja u turizmu

Nositelj izrade nacrta akta (gradsko
upravno tijelo koje je provelo

savjetovanje)

Gradski ured gospodarstvo, ekolosku odrzivost i strategijsko planiranje

Vrijeme trajanja savjetovanja

24.8.2023.-23.9.2023.

Metoda savjetovanja

Predstavnici

Internetsko savjetovanje

. . Clanak na koji
Red. Jayrzi(?stl se odnosi Tekst primjedbe/ Prihvacanje/ neprihvacéanje primjedbe/ prijedloga sa
br. (pOJe. 1nag, primjedba/ prijedloga obrazloZenjem
organizacija, i odl
institucija) prijediog
1. Ivan Pernar Nacelna Dizanje pausala s 40 na 199 eura, predstavlja povecanje od 5 | Ne prihvaca se primjedba.

primjedba te
primjedba na
¢lanak 2.

puta. Takav rast neizbjeZzno ¢e se odraziti na porast cijene
usluge koju pruZzamo.

Clanak 2.: Razlog zasto diZete iznos pausala je ,,destimulacija
dnevnog najma” 1 ,,vrac¢anje stanova u dugoro¢ni najam”,
medutim, ukoliko se ta odluka provede i1 ako ostvari svrhu,
do¢i ¢e do pada broja lezajeva u privatnom smjestaju. U tom
slucaju, nasi gosti nece imati izbora nego i¢i u hotele koji su
znacajno skuplji od privatnog smjestaja i u konacnici ¢e se to
povecanje nameta neizbjezno odraziti na porast ukupne cijene
privatnog smjestaja, tu vecu cijenu na kraju dana ¢e platit nasi
gosti, a ne mi. To je zapravo udar na goste, ali 1 na male
iznajmljivace kao zasebnu grupu koja predstavlja male
poduzetnike koji se bave time kao obiteljskim poslom.

Izmjena iznosa pausalnog poreza predlaze se zbog
pravednijeg oporezivanja dohotka od kratkorocnog
najma turistima u odnosu na oporezivanje dohotka od
dugorocnog najma imovine, a u cilju poticanja
najmodavaca da se cesce odluce na dugorocni najam
stanovnicima Zagreba.




Jedini koji od te odluke profitiraju ¢e biti vlasnici hotela koji
¢e svoje usluge moci jos skuplje naplacivati. To je sva istina.
Jedina po mom sudu dobra stvar u toj odluci je da ¢e oni koji
donesu tu odluku mobilizirati male iznajmljivace protiv sebe,
ali 1 naSe goste jer ¢e na ulazu u stan pisati da je cijena dnevnog
najma porasla jer su nameti Grada Zagreba porasli 5 puta

Dino Popovi¢

Nacelna
primjedba i
prijedlog

S obzirom da se u obrazlozenju razloga povecanja poreza
samo spominje pausalni porez po krevetu zelim napomenuti
da isto tako postoji namet u vidu boraviste pristojbe koju
donose turisticke zajednice pojedinog grada. U slucaju
Zagreba taj iznos pauSalno iznosi 66,36 EUR po krevetu u
2024 godini. Kako iznajmljivaci imaju jos$ brojne troSkove koji
¢ine cijenu najma (rezije, CiS¢enje, popravci), smatram da
povecanje poreza od 5 puta nije posSteno niti u skladu dobre
porezne politike.

Predlazem da se porez poveca u najvise duplom iznosu nego
Sto je sada, na taj nacin bi se malim iznajmljivacima dalo
vremena da se postepeno priviknu na nove poreze kako ne bi
morali drasticno povecavati cijene svoje smjestajne jedinice

Ne prihvaca se prijedlog.
Isto kao pod 1.

Emil Cehié¢

Nacelna
primjedba te
primjedba na
¢lanak 2.

Da se htjelo pravednije oporezivanje onda bi se razlicito
oporezivao prostor u centru Grada od onog na periferiji, jer
cijena najma u centru je veca od one na perifernim kvartovima.
Jednako tako, usporedivanje kratkorocnog najma s
dugoro¢nim nije bas smisleno. Naime, za pocetak investicija u
stan za kratkoroni najam je puno veca nego u stan za
dugoro¢ni. Onaj za kratkoroni mora udovoljiti propisanim
kriterijima za kategorizaciju, Sto zahtijeva puno veca ulaganja
1 izvedbu prostora sukladno pravilima i propisima, dok kod
dugoro¢nog najma toga nema. Isto tako nije onda pravedno da
netko tko je investirao viSe sredstava s namjerom da
kratkoro¢no iznajmljuje te tako poslovima planom predvidio
veca ulaganja za koja ¢e onda imati odredeni rok za povrat, se
sada prisiljava da bude u istoj kategoriji s onim tko iznajmljuje
staru nekretninu u koju nije investirao niti kune. Pored toga,
troskovi odrzavanja i ¢iS¢enja sobe za kratkoro¢ni najam su
neusporedivo veci od onog za dugoro¢ni. U pravilu potrebno

Ne prihvaca se primjedba.

U kontekstu nedostupnosti nekretnina za dugorocni
najam i priustivo stanovanje, ovom Sse izmjenom
pausalnog iznosa potice stavljanje nekretnina za
stanovanje u dugorocni najam stanovnicima Zagreba na
cijelom podrucju Grada Zagreba.




je dodatno zaposliti osobu koja obavlja usluge ciS¢enja
apartmana. Te osobe sada ¢e ostati bez posla, jer kod
dugoro¢nog najma u pravilu tih poslova nema. Najmoprimac
u pravilu sam C¢isti svoj prostor. Osim toga, troSkovi rezija su
ukljuceni u kratkoro¢ni najam, dok kod dugoro¢nog u pravilu
nisu, odnosno snosi ih najmoprimac. Pored pausalnog poreza,
kod kratkorocnog najma placa se i porez te naknada turistickoj
zajednici, dok se kod dugoro¢nog to ne placa. Iz svega
navedenog vidi se da su kratkoro¢ni i dugoro¢ni najam dva
razli¢ita pojma, koju svatko tko imalo poznaje problematiku
ne bi tako olako usporedivao, odnosno malo bolje bi pripremio
prijedlog iste Odluke, a ne preko no¢i i preko koljena donosio
istu iz ¢ega se jasno vidi nepoznavanje materije 1 nesnalaZenje
nove vlasti u upravljanju Gradom. Sva sila sluzbenika u
Gradskom uredu za gospodarstvu mogla je Gradonacelniku
barem probati ukazati na iste razlike. Iskreno, ne znam §to oni
rade na svojim radnim mjestima, osim §to klimaju glavom,
jednako kao i za vrijeme bivSeg gradonacelnika, neke stvari se
nikad ne mijenjaju.

Clanak 2. prijedloga Pravilnika, koje se odnose na visinu
pausalnog poreza 1 na primjenu jednakog iznosa pausalnog
poreza na centar grada i na periferne kvartove, obzirom da nisu
isti prihodi od najma koji se dobije za stan u centru 1 stan na
periferiji 1 time 1 prihodi nisu isti, a komunalni troskovi na
periferiji, pogotovo ukoliko se radi o ku¢i su znacajno veci.

Toma Kuko¢

Prijedlog

PodrZzavam rast pauSalnog poreza za iznajmljivace, no on se
odnosi samo na one koji su registrirani. Iznajmljivaci koji rade
na crno ¢e dobiti ve¢i motiv rada na crno. Inspekcija, koje u
Zg ba$ 1 nema, obilazi samo registrirane. Treba motivirati
iznajmljivace da se registriraju. Vidjeti primjere drugih
gradova, zemalja. Dogovoriti (najbolje drzava) da agencije,
posrednici ne smiju raditi s onima na crno. Na¢i nacina..

Primljeno na znanje.

Za nadzor neregistriranog pruzanja ugostiteljskih
usluga zaduzen je DrZavni inspektorat Republike
Hrvatske.

HUOS
(Hrvatska
udruga

Primjedba 1
prijedlog

U javnom savjetovanju o maksimalnom povecanju pausSala u
gradu Zagrebu sudjelujemo ispred HUOS-a, krovne Udruge
iznajmljivaca, ogranak Zagreb. Na pocetku bismo naglasili da
predstavljamo Udrugu koja je uvijek imala partnerske odnose

Ne prihvaca se prijedlog.




obiteljskog

smjestaja),

podruznica
Zagreb

s Ministarstvom turizma, HTZ-om, TZ-om Grada Zagreba 1
gradskim vlastima. Posebice Zelimo istaknuti da mislimo da
smo usuglaSeni kroz istu strategiju s vlastima grada Zagreba u
vezi pozicioniranja naseg grada kao sigurne, prosperitetne i
pozeljne turisticke destinacije. U postizanju tog imidza
presudnu ulogu igraju upravo domacini grada. Stoga se
nadamo dijalogu 1 medusobnom uvazavanju prilikom
donoSenja odluka vezanih uz pitanja vezana za turizam u
naSem gradu, posebice u vezi obveza i promjena u nasem
poslovanju. Mozemo se sloziti da bi se iznos turistiCkog
pausala za Grad Zagreb trebalo povisiti jer se isti nije mijenjao
godinama.

Takoder bismo istaknuli Cinjenicu da su stanovnici naseg
grada, pa tako i iznajmljiva¢i zadnjih nekoliko godina
prozivjeli iznimno teSko razdoblje. Razorni zagrebacki potres
ostetio je veliki broj objekata u Sirem centru grada, pa je tako
1 veliki broj nasih kolega iznajmljivaca morao iznaéi sredstva
za obnovu u zahtjevnom periodu korona krize kada je turisticki
promet dramati¢no opao. Tekuc¢a godina je prva godina kada
se konacno osjeti pozitivan turisticki oporavak, ali nazalost
vremenski nedovoljan da bi se pokrili akumulirani gubitci 1
velika Steta na mnogim objektima koja nerijetko jo§ nije do
kraja popravljena. Isto tako zelimo istaknuti da razumijemo
razloge zbog kojih se gradska vlast odlucuje na mijenjanje
pausala: ponuda stanova za dugorofni najam u gradu je
nedovoljna i nasi sugradani teze pronalaze stanove.

Uz sve navedeno, ovim putem apeliramo na nasu gradsku vlast
da se pausalni porez povisi postupno, tj. da ove godine to ne
bude na maksimalnoj razini $§to bi nama osiguralo jo§ malo
vremena za potpuni oporavak. MoZemo sugerirati primjerom
da pausal za 2024. bude 100 eur/krevetu, a tek 2026. 200 eura.
Smatramo da bi prihvacanje nase dobronamjerne sugestije bilo
u interesu naseg grada kojem iznajmljivaci u turistickom
smislu daju veliki obol - usudujemo se reci da je svaki nas ¢lan
ambasador promocije naSeg grada i drzave.




Znak dobre volje gradskih vlasti bio bi zbilja dobar primjer
suradnje vladajudih i strukovnih Udruga i prema javnosti, te
takoder i prema drugim branSama.

Mi bismo kroz sve svoje kanale informiranja iskazali
zahvalnost gradskim vlastima S§to sigurno ne bi proslo
nezamije¢eno jer smo u svakodnevnom kontaktu sa svim
medijima u drzavi, i svakako s ostalim ograncima Udruge.
Posve je jasno da i ostali gradovi u Hrvatskoj slijede Zagreb
kao primjer upravljanja razli¢itim sektorima gradskog Zivota,
pa tako i po pitanju regulacije kratkorocnog najma u turisticke
svrhe. Izmjenom pauSala pretpostavka je da se povecava
budzet Grada. Stoga bismo takoder sugerirali jasnu
komunikaciju gradskih vlasti spram koraka koje namjerava
poduzeti u borbi protiv sive zone najma koja je i dalje prisutna
u Gradu. Ovo je dobronamjerna sugestija jer bi se moglo
dogoditi da “novi” domacini, obeshrabreni vi§im pausalom i
diskursom koji vlada ve¢ sada u javnosti, uopcée ne
registriraju svoje smjestaje nego se odluce na rad u sivoj zoni.
Ovo bi svakako trebalo prevenirati te adekvatno adresirati,
ukljucujuéi putem javne komunikacije. U nadi da ¢e naSa
dobronamjerna i umjerena sugestija nai¢i na plodno tlo, Zelimo
Vam uspjeh u daljem radu i

nastojanjima sa na$§ Grad iz dana u dan bude bolje mjesto za
Zivot.




Mihael Mandic

Nacelna
primjedba te
primjedba na
¢lanak 2.

Primjedba na ¢lanak 2. Odluke o visini pausalnog poreza za
djelatnosti iznajmljivanja i smjestaja u turizmu u kojem se
odreduje iznos od 199,08 eura po krevetu, po smjestajnoj
jedinici u kampu i/ili kamp-odmori$tu i po smjestajnoj jedinici
u objektu za robinzonski smjestaj za naselja na podruc¢ju Grada
Zagreba.

Primjedba na pausalni porez na djelatnost iznajmljivanja u
maksimalnom iznosu za cijeli grad Zagreb je da je taj iznos
previsok. Izuzetno je teSko predvidjeti koliko ¢e netko tko se
bavi iznajmljivanjem nekretnina zaraditi tijekom godine i
pla¢anje fiksnog iznosa na mjesecnoj ili godiSnjoj osnovi
stvara velike financijske poteskoce.

PausSalni porez bi trebao biti proporcionalan ostvarenoj dobiti,
a ne fiksan iznos koji se placa bez obzira na prihode. Takoder,
pausalni porez za cijeli grad Zagreb ne uzima u obzir razlike u
cijenama najamnina i uspjesnosti iznajmljivanja u razli¢itim
dijelovima grada. Neki dijelovi grada su atraktivniji za turiste
1 posjetitelje, dok drugi ne mogu privuci istu razinu interesa.
Ovaj fiksan iznos ne pruza fleksibilnost da se porez prilagodi
ovim razlikama.

U svrhu poticanja turizma 1 iznajmljivanja nekretnina, pausalni
porez na djelatnost iznajmljivanja u maksimalnom iznosu za
cijeli grad Zagreb bi trebao biti pregledan i1 prilagoden
ostvarenim prihodima. To bi omogucilo poduzetnicima da
pravednije izvrSavaju svoje porezne obveze, bez naruSavanja
njihove financijske stabilnosti.

Ne prihvaca se primjedba.




Lorena Perhat

Primjedba

Iznos novopredlozenog pausalnog poreza jednak je porezu
koji je trenutno aktualan u gradu Dubrovniku. Kako navodi
Dubrovacki list, prosjecna cijena nocenja u privatnom
smjestaju u Dubrovniku je otprilike 100€, dok je to za Zagreb
50-60€.

Nadalje, ne mozemo usporedivati cijenu nocenja koje postignu
apartmani u samom centru grada Zagreba, sa cijenom nocenja
koju imaju apartmani izvan centra. Budud¢i da se u centru grada
1 smece odvozi 6 puta tjedno, dok je to u Maksimiru 1 ostalim
kvartovima samo jednom tjedno — dakle uvjeti nisu i ne mogu
biti jednaki.

Iznajmljivaci trpe razne visoke troskove, te dok se sve zbroji
dolazi se do visokog godisnjeg iznosa po jednom krevetu, ¢ak
i bez ovog povecanja. Tvrdnja da je porez manji nego kod
dugoronog najma nije posve istinita jer se u tom slucaju
odbije 30% 1 onda se obracuna porez. Takoder, kod dnevnog
najma, troSkove rezija, c¢iS¢enja, popravaka, sanitarnog
materijala snosi vlasnik. Kao i dodatan PDV 25% na proviziju
Booking.com i Arbnb-a. Boravis$na pristojba za svaki krevet
placa se bez obzira na popunjenost smjesStaja, dakle gost
doSao-ne doSao, porez je placen. Uz sve to, iznajmljivaci
placaju 1 Clanarinu turisti¢koj zajednici te moraju imati
napravljene sve ateste, Sto dugoro¢ni najam ne mora.

Ne prihvaca se primjedba.




B.P.DiR.D.
Gradani ne Zele
javnu objavu
osobnih
podataka

Prijedlog i
primjedba

Smjestaj u turizmu nema previse dodirnih tocaka s
dugotrajnim najmom nekretnina. Osim $to su

nekretnine drugacije pripremljene i uredene, smjestaj

u turizmu zahtijeva aktivno, svakodnevno bavljenje
prodajom, prisustvom na web platformama,

odrzavanjem i brigom o nekretnini i gostima (u Gradu
Zagrebu u prosjeku su smjene svaka tri dana), dok

vlasnici nekretnina za dugoro¢ni najam mjesecima

nisu u dodiru s najmoprimcima niti u kontroli vlastitih
nekretnina. ReZije u smjestaju u turizmu pokrivaju

vlasnici, a u najmu najmoprimci. Vlasnici smjestajnih
jedinica u turizmu su na globalnom trzistu i podlozni

su dnevnim recenzijama i konkurentskom natjecanju
evaluacijama i rangiranjima, najmodavci to nisu.

Ako predlagatelj usporeduje poreze koji nisu

povezani (pausal po krevetu i porez na dohodak od

imovine), izuzetno je vazno javnost 1 predlagatelja

upoznati sa svim troskovima smjestaja u turizmu

(recimo na gornjem primjeru s 3,1 krevetom):

1. pauSalni godisnji porez po krevetu (EUR 123,41)

2. pausalni iznos boravisne pristojbe (EUR 165,48)

3. prijenos PDV-a na proviziju (globalne) web agencije koja
dovodi goste: (ca. EUR 600): u Zagrebu je nemoguce raditi
bez agencija i ovog troska jer nemamo goste koji se vracaju
kao na moru; ovo je drugi najvisi troSak PDV-a za Internet
agencije u EU

4. TroSak FINA-e za prijavu PDV-a (ca.EUR 96)

5. Clanarina turisti¢koj zajednici (ca. EUR 10)

6. pospremanje i ¢iS¢enje (ca. EUR 2.500)

7. vodenje apartmana, prodaja, kontakti s gostima, prisustvo
na web platformama, izdavanje raCuna, vodenje knjiga,
mjesecni izvjestaji PDV-a (min. 4 sata dnevno, visokostru¢ni
posao osoba koje govore jezike, razumiju tehnologiju, imaju
smisla za dizajn, voze aute i znaju kako treba izgledati sjajna,
Cista kupaonica): Grad Zagreb, prosjecna VSS godiSnja bruto
placa, 50% radnog vremena: EUR 1.872 x 6=EUR 11.232*

8. Rezije (ca. EUR 1.200)

Ne prihvaca se prijedlog.




9. gorivo 1 sitni materijal: ¢iS¢enje, papiri, sapuni,... (ca. EUR
500)

10. Odrzavanje, sitni popravci (EUR 500)

Ukupni troSak poreza i pratecih troSkova smjestaja u turizmu:
ca. EUR 16.927

*Ljudi se ovime bave jer ovaj trosak, a Cesto i CiScenje
pokrivaju sami; kada bismo zaposlili VSS kvalificiranu osobu
u turizmu, svi bismo bili u gubitku.

Prema dosadasnjoj odluci, prosjecno porezno opterecenje za
obveznika koji obavlja djelatnost iznajmljivanja i smjesStaja u
turizmu, uzevsi u obzir da je 3,1 prosjecan broj kreveta po
iznajmljivacu na podruc¢ju Grada Zagreba, iznosilo je izmedu
67,21 EUR 1 123,44 EUR godi$nje. Tijekom sudjelovanja
javnosti u internetskom savjetovanju o nacrtu prijedloga
odluke, zainteresirani su dopunili realne godiSnje troSkove
smjestaja u turizmu (pausal boravisne pristojbe, prijenos PDV-
a na proviziju Internet agencija, trosak FINA-e za prijavu
PDV-a, ¢lanarina turistickoj zajednici, troSak ljudskih resursa
vodenja, prodaje, pospremanja.,..., troSkovi rezija, gorivo i sitni
materijal, odrzavanje i1 popravci) koji bi na gornjem primjeru
iznosili gotovo 17.000 EUR godisnje.

Prijedlog Obrazlozenja: Iz navedenog je vidljivo da
predlagatelj nije imao uvid u sve troSkove smjestaja u turizmu,
te da odustaje od prijedloga Odluke o visini pausSalnog poreza
za djelatnosti iznajmljivanja i smjeStaja u turizmu.




Jana Grabar

Primjedba i
prijedlog

Postovani,

Obra¢am Vam se ovim putem u ime svih iznajmljivaca koji
prijedlog ove odluke smatraju izrazito nepravednim i s
potencijalno negativnim posljedicama, a koji se mogu izbjeéi
1 otkloniti uz minimalne intervencije. Iz danog obrazlozenja
jasno je vidljiv cilj donoSenja odluke te je isti u nacelu i
opravdan. Ali, na¢in na koji se cilj provodi, a to je
jednostavnim i vjerojatno nedovoljno  promisljenim
odredivanjem iskljuivo najviSe moguce stope poreza,
drasti¢no se povecavaju negativni efekti same odluke kao i
drasti¢no nejednak utjecaj na obveznike iste. Iz tog razloga
smatram da je nuzno uzeti u obzir i prihvatiti nize ponudene
prijedloge izmjena koje sigurno nece znacajno utjecati na cilj
naveden u obrazlozenju prijedloga, no imat ¢e dodatan
pozitivan efekt na daljnji razvoj naseg grada. Naime, notorna
je Cinjenica da je Grad Zagreb gospodarski najrazvijenija
samoupravna jedinica u Republici Hrvatskoj, no isto tako je
opc¢epoznato da na podru¢ju samog Grada Zagreba postoji
velika razlika izmedu podrucja mjesnih odbora kako po pitanju
gustoce naseljenosti 1 atraktivnosti za Zivot tako i po pitanju
atraktivnosti za turizam te uredenosti i1 opremljenosti
infrastrukturom. Potonju ¢injenicu i sam Grad Zagreb ve¢ dugi
niz godina potvrduje u svojim odlukama o komunalnoj
naknadi dijele¢i Grad na 9 zona, no tu ¢injenicu se zanemaruje
u ovom Nacrtu prijedloga Odluke o visini pauSalnog poreza za
djelatnosti iznajmljivanja i smjestaja u turizmu. Nitko ne moze
tvrditi da je ista stvar baviti se djelatnosti iznajmljivanja 1
smjeStaja u turizmu sa luksuznom vilom smjeStenoj u
mjesnom odboru Tuskanac kao i sa pansionom koji nudi
nocenje 1 doru¢ak u mjesnom odboru Havidiéi, neovisno o
broju lezaja (koji se uzima kao mjera za odredivanje poreza).
Isto tako ne moze se tvrditi da postoji jednaka nedostupnost
nekretnina za dugoro¢ni najam 1 priustivo stanovanje u ta dva
mjesna odbora, koja su uzeta samo kao primjer mjesnih odbora
iz zona 1 1 9 Odluke o komunalnoj naknadi. Ne postoji
racunica koja bi mogla potvrditi da su iznajmljivaci locirani u
dva mjesna odbora poput navedenih iz primjera u istom

Ne prihvaca se prijedlog.




polozaju po pitanju provedbe predlozene oduke te da za neke
od njih ovakva odluka ne predstavlja nerazmjeran teret koji
jedino moze dovesti do negativnog ucinaka. Pri tome se
prvenstveno misli na zatvaranje takvih djelatnosti, ali
podredno i depopulacija ljudi koji su se tim djelatnostima
bavili kao i onih koji su na taj nac¢in povremeno popunjavali
inflacijom ve¢ osiromaseni kuéni budzet. 1z svih navedenih
razloga predlaze se utvrdivanje visine pausalnog poreza za
djelatnosti iznajmljivanja 1 smjeStaja u turizmu mnozZenjem
maksimalnog iznosa i koeficijenta zone (Kz). Maksimalna
visina pauSalnog poreza za djelatnosti iznajmljivanja 1
smjestaja u turizmu, ostala bi predlozenih 199,08 eura po
krevetu, po smjestajnoj jedinici u kampu i/ili kamp-odmoristu
1 po smjestajnoj jedinici u objektu za robinzonski smjestaj za
naselja na podrucju Grada Zagreba, dok bi koeficijent zone
kao 1 odredivanje zona mogli biti preuzeti iz Odluke o
komunalnoj naknadi gdje su isti utvrdeni sukladno kriterijima
uredenost 1 opremljenost  podru¢ja  komunalnom
infrastrukturom. Na taj nacin potvrdit ¢e se uvazavanje svih
gore navedeni ¢injenica barem u osnovnom 1 najjednostavnije
provedivom obujmu uz minimalne intervencije u dosadaSnje
odluke 1 postupanja Grada Zagreba. Istovremeno ¢e se na taj
nacin barem djelomic¢no ukloniti drastic¢ni negativan ucinak na
sve adresate ove odluke koji se trude obavljati svoju djelatnost
u zonama manje razvijenosti kao i doprinijeti razvoju tih zona,
a sve s ciljem kako bi u buducnosti bili u poziciji njihovih
kolega iz visoko razvijenih zona pa samim time 1 placali
jednaki porez.

Prijedlog izmjena Odluke o visini pauSalnog poreza za
djelatnosti iznajmljivanja i smjesStaja u turizmu:

¢lanak 2. mijenja se i sada glasi:

Clanak 2.

Visina pausalnog poreza iz ¢lanka 1. ove Odluke utvrduje se
mnoZenjem maksimalnog iznosa 1 koeficijenta zone (Kz) iz
¢lanka 4. Maksimalna visina pauSalnog poreza iz ¢lanka 1.
ove Odluke odreduje se u iznosu od 199,08 eura po krevetu,
po smjestajnoj jedinici u kampu i/ili kampodmoriStu i po




smjestajnoj jedinici u objektu za robinzonski smjeStaj za
naselja na podrucju Grada Zagreba.

Dodaju se ¢lanak 3. 1 4. koji glase:

Clanak 3.

Podru¢ja zona u Gradu Zagrebu radi odredivanja visine
pausalnog poreza iz Clanka 1. ove Odluke odreduju se s
obzirom na uredenost i opremljenost podrucja komunalnom
infrastrukturom. Grad Zagreb podijeljen je na devet zona:

I. ZONA obuhvaca sljedeca gradska podrucja (podrucja
mjesnih odbora): TuSkanac, Gornji grad, Gupceva zvijezda,
Medves¢ak, Vocarska, "Dinko Simunovi¢", Masi¢eva,
Maksimir, Maksimirska naselja, "Eugen Kvaternik",
Ruzmarinka, PeScenica, Ribnjak, "August Cesarec", "Ban
Keglevi¢", "Petar Zrinski", "Andrija Meduli¢", "Mimara",
Cvjetni trg, "Kralj Petar Svagi¢", Zrinjevac, "August Senoa",
"Matko Laginja", "Petar KreSimir IV".

II. ZONA obuhvaca sljede¢a gradska podruc¢ja (podrucja
mjesnih odbora): Gajnice, Vrapce - centar, Kustosija - centar,
Sestine, Gracani, "Sveti Duh", "Bartol Ka$i¢", Remete,
Bukovac, Kozjak, Dobri Dol, Salata, Sestinski dol - Vrhovec,
Jelenovac, "Stjepan Radi¢", Kraljevec, "Ivan Kukuljevi¢ -
Sakcinski", Nova Ves, Petrova, "Pavao Subi¢", "Nadbiskup
Antun Bauer", "Hrvatski narodni vladari", "Knez Mislav",
"Kralj Zvonimir", Volovc¢ica, Studentski grad, Malesnica,
Spansko - sjever, Spansko - jug, Pre¢ko, Vrbani, Jarun,
Gajevo, Horvati - Srednjaci, "Samoborcek", "Silvije Strahimir
Kranjcevi¢", "Nikola Tesla", Stara TreSnjevka, "Antun
Mihanovi¢", Knezija, Martinovka, "Marin Drzi¢", Kanal,
Sigecica, "Janko Matko", Folnegovi¢evo naselje, Trnjanska
Savica, Cvjetnica, Vrbik, Miramare, Trnje, Staro Trnje, Savski
kuti, Veslacko naselje, Cvjetno naselje, Sredis¢e, Zaprude,
Laniste, Savski gaj, Trnsko, Siget, Sopot, Utrine, Slobostina,
Travno, Dugave, Mlinovi.

III. ZONA obuhvaca sljedeca gradska podrucja

(podrucja mjesnih odbora):"Matija Gubec", Rudes, "Dr. Ante
Starcevi¢", Ljubljanica, Pongracevo, Ciglenica, Donje
Svetice, "Bruno Busic¢", Ferens¢ica, Dubrava - srediste,




Klaka, Trnov¢ica, Luka, Centar, Gajisce, Kajzerica,
Remetinec, Hreli¢, Botinec.

IV. ZONA obuhvaca sljede¢a gradska podrucja

(podru¢ja mjesnih odbora):Podsused, Perjavica - Borcec,
Gornje Vrapce, Dotr§¢ina, Gornja Dubrava, Donja Dubrava,
"Ivan Mazurani¢", Poljanice, Novi Retkovec, Dubec, Novo
Brestje, Sesvetski Kraljevec, Stenjevec -sjever, Stenjevec -
jug, Vrapce - jug, Sveta Klara.

V. ZONA obuhvaca sljede¢a gradska podrucja (podrucja
mjesnih odbora): Gornji Stenjevec, Gornja Kustosija,
Medvedgrad, MarkuSevec, MiroSevec, Oporovec, Staro
Brestje, Sesvetska Sela, Kraljevecki Novaki, Kobiljak,
Culinec, "30. svibnja 1990.", Lucko, Savica Sanci, Jakugevec,
Buzin, Mala Mlaka, Hrasce.

VI. ZONA obuhvaca sljedeca gradska podrucja (podrucja
mjesnih  odbora): Zeleni brijeg, GraneSinski Novaki,
GraneSina, Novoselec, Branovec - JalSevec, Dankovec,
Cugerje, Borongaj - Lugovi, Vukomerec, Sesvetska Sopnica,
Novi Jelkovec, Blato, Hrvatski Leskovac, Cehi, Odra, Veliko
Polje.

VII. ZONA obuhvaca sljedeca gradska podruc¢ja (podrucja
mjesnih odbora): Brezovica, Odranski Obrez, PetruSevec,
Kozari Bok, Zitnjak, Resnik, Trnava, Resnicki gaj, Stari
Retkovec, Sesvetska Selnica, Popovec, Soblinec, Vugrovec
Donji,Vidovec, KaSina.

VIII. ZONA obuhvaca sljedeca gradska podrucja (podrucja
mjesnih odbora):Jezdovec, Horvati, Demerje, Kozari Putevi,
Ivanja Reka, Jelkovec, Dumovec, Dobrodol, Budenec, Cerje -
Sesvete, Drencec, Glavnicica, Luzan, Belovar, Zerjavinec,
Gajec, Vurnovec, Prepustovec, Durdekovec, Vugrovec
Gornji, Prekvrsje, Adamovec, Moravce, Glavnica Donja.

IX. ZONA obuhvaca sljedeca gradska podrucja

(podruc¢ja mjesnih odbora): Planina Gornja, Planina Donja,
Goranec, Kucilovina, KasSinska Sopnica, Simunéevec,
Paruzevina, Blagusa, Glavnica Gornja, Jesenovec, Sasinovec,
Kupinecki Kraljevec II., Kupinecki Kraljevec - centar,




Kupinecki Kraljevec 1., Odranski Strmec, Trpuci, Lipnica,
Havidi¢i, Dragonozec.

Clanak 4.

Koeficijent zone (Kz) iznosi za:

I. ZONU 1,00

II. ZONU 0,95

II. ZONU 0,80

IV. ZONU 0,65

V.ZONU 0,55

VI. ZONU 0,45

VII. ZONU 0,35

VIII. ZONU 0,30

IX. ZONU 0,20

Koeficijent zone za nekretnine koje se nalaze na granicama
dviju zona odreduje se prema zoni koja ima nizi koeficijent.
Dosadasnji ¢lanci 3. i 4. postaju ¢lanci 5 1 6. (prociscéeni tekst
dostavlja se uz prijedlog)

Obrazlozenje:

Kako je nacelno navedeno u primjedbi, provedba ovog
prijedloga izmjena Odluke o visini pauSalnog poreza za
djelatnosti iznajmljivanja i smjeStaja u turizmu je jednostavna
te se svodi na adaptaciju kriterija ve¢ postojece Odluke o
komunalnoj naknadi na tekst prijedloga uz minimalne
prilagodbe.




10.

D.V.
Gradanin ne
zele javnu
objavu osobnih
podataka

Primjedba i
prijedlog

1. Primjedba na izmjenu iznosa pausalnog poreza po krevetu
2. Primjedba na nacin raspodjele odnosno neraspodjele visine
iznosa

3. Primjedba na neispravno obrazlozenje cilja koji se zeli i
smatra da ¢e se postic¢i

4. Primjedba na neto¢ni navod da se ovom izmjenom potice
stavljanje nekretnina za stanovanje u dugoro¢no i najam
stanovnicima Zagreba

5. Prijedlog o uvodenju obveze placanja turisticke pristojbe za
kuce za odmor na podru¢ju Grada Zagreba

Nacelna primjedba:

Iznos visine pausalnog poreza nije opravdan. Potrebno ga je
postepeno kroz buduca godiSnja razdoblja sagledavat i
akceptirati sve aspekte poslovanja koje su pruzatelje usluga
zadesile u razdoblju nekoliko zadnjih godina. Ne moramo
podsjecati na potres i nemoguénost pruzanja turisti¢kih usluga,
manjak turista nakon potresa, prakticki nepostojanje
turistickih usluga i smjestaja za vrijeme Covid pandemije te
velika materijalna ulaganja u opremanje objekata za
kratkoro¢ni najam koji su uglavnom vrlo visokog standarda.
Najmodavci se jo$ uvijek nisu od toga svega oporavili i zato
treba postepeno povisiti pausalni porez, a ne maksimalno.

1. Primjedba na predlozenu visinu iznosa pausalnog poreza.
Iznos treba biti puno manji, duplo manji 1 podijeljen po
zonama na s jo§ manjim iznosima prilagodenim uvjetima
iznajmljivanja 1 smjeStaja u turizmu

ObrazloZenje: Izmjena iznosa pausSalnog poreza opravdana je
odluka s obzirom na svekoliko poskupljenje usluga 1 u svrhu
ujednacenijeg prosjecnog poreznog opterecenja obveznika.
Medutim ovoliko postotak povecanja iznosa sa 39,82 na
199,08 odnosno jos i nekoliko puta veceg sa 19,91 na 199,08
Eura nije, niti ne moze niime biti opravdan, a ponajmanje
obrazloZen u kontekstu nedostupnosti nekretnina za najam
stanovnicima Zagreba. Ne samo da se nece potaknuti
dugoro¢ni najam nego ¢e svo povecanje pasti na teret
najmoprimca, dok ¢e najmodavac koji se odluci za dugoroc¢ni
najam isti povisiti iz razloga sto je ovom Odlukom

Ne prihvaca se prijedlog.




onemogucen poslovati kako je zamislio 1 ne Zeli svoju vrijednu
1 uredenu nekretninu iznajmljivati za iznos manji od onog za
Sto smatra da pomno uredena nekretnina vrijedi.

2. Primjedba na ¢lanak 2. Prijedloga odluke o visini pausalnog
poreza

Clanku 2 treba dodati stavke (1) i (2)

U stavku (1) koji sadrzi iznos visinu pausalnog poreza mijenja
se iznos na 80 Eura za prvu zonu — uzi centar grada

Zagreba.

Dodaje se stavak (2) kojim se odreduje visina pauSalnog
poreza za ostale zone Grada Zagreba zona druga — naselje
Zagreb 1 Sesvete i iznosi 60 Eura i zona tre¢a ostalo

podrucje izvan naselja Zagreb 1 Sesvete 1 iznosi 40 Eura.
Obrazlozenje: Potrebno je i nuzno razlikovati pojedine
dijelove Grada Zagreba, kao sto je to bilo podijeljeno na
razrede Odlukom SI. gl. 2/19 jer nije cijelo podrucje Grada
Zagreba jednako opremljeno komunalnom infrastrukturom,
nema isti urbani standard i ne moze nitko reéi da je
iznajmljivanje i smjesStaj u turizmu jednako zastupljeno 1
jednakovrijedno u rubnim naseljima Grada 1 u centru grada
Zagreba (Gornji 1 Donji grad nasuprot naselja Donji Trpuci ili
Glavnica Gornja). Iz tog razloga potrebno je u odluku dodati
podjelu na zone ili razrede kao sto je 1 bilo u svim dosadasnjim
odlukama.

3. Primjedba na obrazloZenje cilja koji se zeli i smatra da ¢e se
postici, a to je poticanje iznajmljivaca na stavljanje nekretnina
u dugoro¢ni najam. Potrebno je izmijeniti cilj poticanja
najmodavca da se ceS¢e odlu¢i na dugorocni najam
stanovnicima Grada Zagreba jer taj cilj nece biti postignut
ovom Odlukom.

ObrazloZenje; Izmjena iznosa pauSalnog poreza treba biti
opravdana s obzirom na svekoliko poskupljenje usluga 1 u
svthu ujednacenijeg prosjeCnog poreznog optereéenja
obveznika. Nedostupnost nekretnina za dugoro¢ni najam i
priustivo stanovanje treba rjeSavati drugim alatima,

ne ovom Odlukom.




4. Primjedba na nepostojanje uredene i jasno propisane obveze
placanja turisticke pristojbe za kuce za odmor na podrucju
Grada Zagreba koja se moze dopuniti u

ovom Prijedlogu odluke.

Obrazlozenje: Grad Zagreb moze i mora potaknutu uredivanje
pitanja placanja turisti¢ke pristojbe vlasnika kuc¢a na podrucju
Grada Zagreba, a koji u ku¢ama povremeno borave. Iznos koji
Grad uprihodi od navedene pristojbe je smijeSno mali s
obzirom koliko je takovih slucajeva. Ovom Odlukom trebate
stvoriti preduvjete i u suradnji s nadleznim institucijama
inzistirati na uredenju navedenog §to ¢e uvelike unijeti red u
turisticke usluge sukladno Zakonu o turistickoj pristojbi, a
osim punjenja Gradskog prorauna time ¢e te potaknuti
stavljanje praznih i rijetko koriStenih nekretnina u najam.




